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En bygherre fik ikke medhold i krav om dagbgder efter
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aflevering, da forsinkelsen ikke havde sinket eller hindret

ibrugtagning eller medfgrt meget omfattende gener.

En hovedentreprengr opfarte et kontorhus. Ifglge kontrakten
mellem bygherren og hovedentreprengren var “den
dagbodsgivende sluttermin aflevering den 31. januar 2007.”

Afleveringsforretning blev afholdt den 19. februar 2007. Af afleveringsprotokollen fremgik det, at
der blev afleveret for sa vidt angik den indvendige del af byggeriet, og der var ingen omtale af
dagbader i afleveringsprotokollen.

Den 29. marts 2007 fremsendte bygherren sd en e-mail med krav om dagbgder.
Begrundelsen var at 6 naermere angivne mangler ikke var udbedret inden den 7. marts 2007.

Hovedentreprengren protesterede samme dag og gjorde geeldende at kun en af de pdberdbte
mangler vedrgrte afleveringsforretningen den 19. februar 2007.

Voldgiftsretten kom frem til, at 4 af de 6 mangler som bygherren paberdbte sig, vedrarte
udvendige arbejder og bygherren havde ikke under den mundtlige forhandling af sagen gjort rede
for szerlige gener, der matte have vaeret knyttet til de naevnte 2 mangler. Kontorlokalerne var
taget i brug den 1. marts 2007, sa de naevnte 2 indvendige mangler kunne ikke have veeret
vaesentlige.

Hovedentreprengren blev sdledes ikke palagt dagb@der — det kraeves nemlig, at bygherren overfor
hovedentreprengren tydeligt har tilkendegivet, hvilke manglende arbejder kravet hviler pa, sdledes
at hovedentreprengren har en klar tilskyndelse til at feerdigggre disse arbejder inden den givne
tidsfrist.

Ved fremsaettelse af dagbodskravet den 29. marts 2007 blev der kun henvist til mangler, der /kke
gav basis for krav om dagbgder.

Yderligere oplysninger hos Lars Tolstrup, lt@kooperationen.dk
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